
 

 

ADMINISTRATĪVĀ APGABALTIESA

 

Lieta Nr.A42558308

AA43-3207-13/5

 

SPRIEDUMS

Latvijas tautas vārdā

 

Rīgā 2013.gada 11.novembrī

 

Administratīvā apgabaltiesa šādā sastāvā:

tiesnesis referents V.Poķis,

tiesneses I.Amona un S.Liniņa

 

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz /G.S./ pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta
izdošanu, sakarā ar /G.S./ apelācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 24.septembra spriedumu.

 

Aprakstošā daļa

 

[1] 2008.gada 17. un 18.janvarī /G.S./ vērsās Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā (turpmāk - VSAA) ar iesniegumu, lūdzot
pārrēķināt pensijas apmēru sakarā ar darbspēju zaudējuma palielināšanos no 70% uz 79% un izmaksāt kaitējuma atlīdzību.

Ar VSAA Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas nodaļas 2008.gada 4.februāra lēmumu Nr.3753 (turpmāk – Sākotnējais lēmums)
/G.S./ atteikts vecuma pensijas pārrēķins.

Ar VSAA direktores 2008.gada 25.marta lēmumu Nr.51-11/108/1897 (turpmāk - Lēmums) Sākotnējais lēmums atstāts negrozīts.
Lēmumā norādīts, ka likums „Par valsts pensijām” neparedz vecuma pensijas pārrēķināšanu, ja paaugstinājies darbspēju zaudējuma
procents. Savukārt Černobiļas atomelektrostacijas avārijas seku likvidēšanas dalībnieku un Černobiļas atomelektrostacijas rezultātā
cietušo personu sociālās aizsardzības likuma (turpmāk – Černobiļas likums) pārejas noteikumu 1.punkts paredz pārrēķināt
invaliditātes, nevis vecuma pensijas. /G.S./, sasniedzot vecuma pensijas piešķiršanai noteikto vecumu, invaliditātes pensijas vietā no
2004.gada 28.jūlija piešķirta vecuma pensija, kura atbilstoši likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 18. un 19.punktam
aprēķināta kaitējuma atlīdzības apmērā. Līdz ar to otra kaitējuma atlīdzības piešķiršana /G.S./ jau 2004.gadā tika atteikta.

 

[2] 2008.gada 21.aprīlī Administratīvajā rajona tiesā saņemts /G.S./ (turpmāk - pieteicējs) pieteikums par Lēmuma atcelšanu un
labvēlīga administratīvā akta izdošanu.

 

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 24.septembra spriedumu noraidīts pieteicēja pieteikums par labvēlīgāka
administratīvā akta izdošanu – piešķirtās vecuma pensijas pārrēķinu. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa atzina, ka pieteicēja prasījums ir par vēl labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu. Proti, vai iestādei bija pienākums,
ņemot vērā lietas faktisko apstākļu maiņu, uzsākt administratīvo procesu no jauna.
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[3.2] Tiesa secināja, ka konkrētajā lietā nav piemērojams Černobiļas likuma pārejas noteikumu 1.punkts, jo pieteicējs kopš
2004.gada 28.jūlija saņem vecuma pensiju, kas aprēķināta invaliditātes pensijas kaitējuma atlīdzības apmērā.

[3.3] Likuma „Par valsts pensijām” 25.panta pirmajā daļā noteikti gadījumi, kad pārrēķināma piešķirtā vecuma pensija. Tiesa
nekonstatēja nevienu minētajā tiesību normā uzskaitīto gadījumu, kas attiecināms uz konkrēto lietu. Līdz ar to tiesa atzina, ka faktisko
apstākļu maiņa – darbspēju zaudējuma procentu palielināšanās – nav iemesls piešķirtās vecuma pensijas pārrēķinam.

 

[4] Izskatījusi pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 22.oktobra spriedumu pieteikumu apmierināja,
atceļot ar tā pieņemšanas dienu Lēmumu, kā arī uzliekot pienākumu VSAA viena mēneša laikā no šā sprieduma spēkā stāšanās
dienas pārrēķināt pieteicējam piešķirtās vecuma pensijas apmēru.

Izskatījis VSAA kasācijas sūdzību, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments (turpmāk - Senāts) ar 2012.gada
18.jūnija spriedumu atcēla Administratīvās apgabaltiesas 2010.gada 22.oktobra spriedumu, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai
Administratīvajai apgabaltiesai. Senāts spriedumā citstarp norādīja, ka nav spēkā esošas tiesību normas, kas paredz vecuma
pensijas pārrēķināšanu sakarā ar darbspēju zaudējuma pakāpes (procentos) palielināšanos. Nosūtot lietu jaunai izskatīšanai
Administratīvajai apgabaltiesai, Senāts vērsa uzmanību uz nepieciešamību precizēt pieteicēja prasījumu, jo no lietas materiāliem un
pieteicēja paskaidrojumiem izriet, ka pieteicējs vērsies iestādē arī ar lūgumu piešķirt viņam kaitējuma atlīdzību, ko paredz Černobiļas
likuma 10.panta pirmā daļa, bet apgabaltiesa izskatījusi prasījumu par vecuma pensijas pārrēķināšanu.

 

[5] Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 3.decembra spriedumu daļēji apmierināja pieteicēja pieteikumu, uzliekot pienākumu
VSAA trīsdesmit dienu laikā no apgabaltiesas sprieduma spēkā stāšanās dienas izdot administratīvo aktu par kaitējuma atlīdzības
piešķiršanu un izmaksāšanu pieteicējam kā Černobiļas AES avārijas seku likvidēšanas dalībniekam no 2004.gada 28.jūlija.
Apgabaltiesa noraidīja pieteicēja prasījumu par kaitējuma atlīdzības pārrēķināšanu sakarā ar darbspēju zaudējuma apmēra
(procentu) palielināšanos no 2007.gada 11.decembra.

 

[6] Izskatījis VSAA kasācijas sūdzību, Senāts ar 2013.gada 4.jūnija spriedumu atcēla Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada
3.decembra spriedumu, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

 

[7] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 245.pantu un 304.panta pirmo daļu lieta tiek izskatīta rakstveida
procesā.

 

Motīvu daļa

 

[8] Novērtējusi lietā esošos pierādījumus, Administratīvā apgabaltiesa atzīst, ka pieteicēja pieteikums ir daļēji apmierināms, nosakot
pienākumu VSAA izdot administratīvo aktu par kaitējuma atlīdzības piešķiršanu un izmaksāšanu no 2007.gada 17.janvāra. Pārējā
daļā pieteicēja pieteikums ir noraidāms.

 

[9] Pieteicēja prasījums ir par labvēlīga akta izdošanu, ar kuru pieteicējam tiktu piešķirta kaitējuma atlīdzība kā Černobiļas AES seku
likvidēšanas dalībniekam.

Saskaņā ar APL 350.panta pirmo daļu tiesību normu interpretācija, kas izteikta kasācijas instances tiesas spriedumā, ir obligāta
tiesai, kura šo lietu izskata no jauna.

Senāts šīs lietas ietvaros ir atzinis, ka no Černobiļas likuma 10.panta pirmās daļas secināms, ka kaitējuma atlīdzība ir likumdevēja
noteikta papildus sociālā garantija Černobiļas AES avārijas seku likvidēšanas dalībniekiem, kas zaudējuši darbspējas, un tā
piešķirama arī tad, ja persona jau saņem valsts pensiju – vecuma vai invaliditātes pensiju.

 

[10] Ņemot vērā Černobiļas likuma 9.panta pirmo daļu, nosakot izmaksājamās kaitējuma atlīdzības apmēru un kārtību, ir piemērojami
2001.gada 23.augusta Ministru kabineta noteikumi Nr.378 „Darbā nodarītā kaitējuma atlīdzības aprēķināšanas, finansēšanas un
izmaksas kārtība” (turpmāk – Noteikumi Nr.378).

Senāts šīs lietas ietvaros ir norādījis, ka, atbilstoši Noteikumu Nr.378 17.1.1.apakšpunktam un 20.punktam, pieteicējam ir tiesības
saņemt kaitējuma atlīdzību par 12 mēnešiem pirms pieprasījuma iesniegšanas dienas.

Ar lietas materiāliem konstatējams, ka pieteicējs tiesā ir vērsies saistībā ar 2008.gada 17.janvāra iesnieguma izskatīšanas laikā
pieņemtajiem VSAA lēmumiem. Savukārt VSAA lēmumi, kas pieņemti, izskatot pieteicēja 2004.gada 6.jūlija iesniegumu, nav likumā
noteiktajā kārtībā un termiņā pārsūdzēti tiesā. Līdz ar to kaitējuma atlīdzība ir aprēķināma un izmaksājama ar 2007.gada 17.janvāri.
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[11] Pirmās instances tiesas spriedums nav pamatots.

 

 

Rezolutīvā daļa

 

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 245., 307. un 309.pantu, Administratīvā apgabaltiesa

 

nosprieda

 

daļēji apmierināt /G.S./ pieteikumu.

Uzlikt pienākumu Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai viena mēneša laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas izdot
administratīvo aktu par kaitējuma atlīdzības piešķiršanu un izmaksāšanu /G.S./ kā Černobiļas AES avārijas seku likvidēšanas
dalībniekam no 2007.gada 17.janvāra. Pārējā daļā /G.S./ pieteikumu noraidīt.

Uzlikt pienākumu Latvijas Republikai atlīdzināt /G.S./ samaksāto valsts nodevu 20 (divdesmit) latus.

Spriedumu viena mēneša laikā no sprieduma sastādīšanas dienas var pārsūdzēt Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu
departamentā, iesniedzot kasācijas sūdzību Administratīvajā apgabaltiesā.

 

Tiesnesis referents (paraksts)

V.Poķis

 

 

Tiesneses (paraksts)

I.Amona

 

 
 (paraksts) S.Liniņa

 

 

NORAKSTS PAREIZS

Administratīvās apgabaltiesas tiesnesis                                  V.Poķis

Rīgā, 2013

.gada 11.novembrī

 

91.105.12.99 05.02.2014. 11:06 Anonīms sistēmas lietotājs


